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Erfarenhetsaterforing fran QGYF
— Gronytefaktorn i QGIS

SAMMANFATTNING

Inom stads- och samhallsplaneringen finns idag en 6kande medvetenhet om vikten av att
varda vara ekosystem och hur ekosystemtjanster ar centrala fér manniskors valmaende. Detta
har skapat en stor efterfragan pa verktyg for att skapa gronare stader. Gronytefaktor (GYF) ar
ett verktyg for att bade kvalitativt och kvantitativt stédja arbetet med gréna stader. QGYF ar en
applikation eller plug-in i det 6ppna GIS programmet QGIS som tagits fram av féreningen

C/O City och kan anvandas for att genomféra GYF berakningar.

Sedan QGYF lanserades 2019 har verktyget laddats ner fler &n 1200 ganger. For att
analysera hur olika anvandare har tillampat QGYF har denna erfarenhetsaterforing
sammanstallts med syfte att stdrka den fortsatta implementeringen och 6ka anvandandet av
verktyget. Under arbetet med framtagandet av den har erfarenhetsaterforingen blev det tidigt
tydligt att anvandandet av inte var lika utbrett som nedladdningen, det var helt enkelt svart att
hitta personer som anvant plug-inet. Detta medférde att studiens inriktning &ndrades och en
storre tonvikt har lagts pa verktygets begransningar och fragestallningen varfér det inte
anvants i sa stor utstrackning som forst indikerats. Projektet har darfor fatt ett starkare fokus
pa QGYFs anvandbarhet och mdjligheten att integrera verktyget i planeringsprocesser i olika
skalor som syftar till att stéarka ekosystemtjanster.

Resultatet fran studien visar att de stora foérdelarna med QGYF ar mgjlighet till kvantifiering av
grénska som kan anvandas jamte andra kvalitativa krav, att den tekniska uppbyggnaden med
GIS mojliggdr att samla manga olika kartunderlag samt att resultatet av berékningarna
redovisas visuellt i kartor. QGYF som verktyg kan aven anvandas som en iterativ process dar
olika forslag eller scenarier kan testas och jamféras. Nackdelar med verktyget som
framkommit ar a andra sidan en oklarhet vem verktyget vander sig till, férekomsten av
tekniska buggar och brist pa férvaltning, kompetensbrist eller kompetensglapp da
landskapsarkitekter som traditionellt haft mest erfarenhet av GYF ofta saknar erfarenhet av
GIS.

Slutsatserna ar att den storsta svarigheten med att implementera QGYF ar att det finns ett
behov av forstaelse for hur processen att arbeta med QGYF kan se ut och vad de faktiska
nyttorna ar. Verktyget i sig kan anvandas i olika typer av projekt, av olika typer av aktérer och
pa olika skalor. Ett forslag till processbeskrivning har darfér tagits fram for att vagleda
implementering av QGYF utdver den tekniska manualen. Detta visar vikten av strategiska
beslut och resurssattning i de olika stegen for att uppna ett bra resultat. Den évergripande
processbeskrivningen syftar aven till att klargéra de vagval man behdver gora i
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implementeringen av QGYF. Respondenter har tagit upp vikten av att varfér man anvander
verktyget maste vara solklart, och férankrat hos alla inblandande, men da verktyget kan
anvandas pa olika satt maste detta varfér och férankring kunna fungera olika i olika typer av
projekt.
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INLEDNING

Inom stads- och samhallsplaneringen finns idag en 6kande medvetenhet av vikten av att
varda vara ekosystem samt en forstaelse for att ekosystemtjanster ar centrala fér manniskors
valmaende. Detta har skapat en stor efterfragan pa verktyg for att skapa gronare stader.
Gronytefaktor (GYF) ar ett verktyg for att bade kvalitativt och kvantitativt stodja arbetet med
grona stader. Med GYF kan krav stallas pa andelen gronyta inom ett givet omrade
(kvantitativt) samtidigt som dessa véarderas utifran dess funktionalitet (kvalitativt). Oftast
anvands GYF inom kvartersmark men verktyget i sig ar inte begransat i skala utan gar att
anvanda fran ett litet kvarter till en hel stad.

Traditionellt har GYF beraknats i excel med hjalp av att definiera olika ytor i ett ritprogram.
Kombinationen av att rakna och definiera geografiska ytor har lett till att foreningen C/O City
inom ramen for ett forsknings- och utvecklingsprojekt har utvecklat en GlS-applikation for
berékning av GYF. Bakgrunden till att GIS sags som ett Iampligt system att foradla
berakningen av gronytefaktor ar att GIS-data idag anvands i mycket stor utstrdckning som
underlag i den kommunala planeringen i Sverige. Fér programmeringen av verktyget har
QGIS anvants som ar ett sa kallat open sourceprogram. Detta gor att applikationen ar gratis
och tillganglig fér alla. Nar QGIS och GYF gifte sig blev det sjalvklara namnet QGYF.
Sammanfattningsvis &r QGYF gronytefaktor' omsatt i det geografiska informationssystemet
QGIS. Verktyget riktar sig till en rad olika kompetenser sa som planerare och
landskapsarkitekter och har som mal att underlatta processen med att integrera
ekosystemtjanster i planering, genomférande och férvaltning.

Sedan QGYF lanserades 2019 har verktyget laddats ner fler an 1200 ganger av olika aktorer
sa som kommuner, privata aktdrer och universitet. Syftet med denna erfarenhetséaterforing ar
att analysera hur anvandare har tillampat QGYF; i vilka processer och skeden, vilka aktorer
och kompetenser som varit delaktiga samt vilka andra erfarenheter man samlat pa sig. Detta
for att utvardera verktyget utifran ett anvandarperspektiv i syfte att sprida den nya kunskapen
och ge underlag till vidareutveckling av verktyget. Eftersom det tidigt i studien blev tydligt att fa
anvandare (som vi fatt kontakt med) genomfort berakningar med verktyget har en stor tonvikt
lagts pa verktygets begransningar och fragestallningen varfor det inte anvants i sa stor
utstrackning som forst indikerats. Projektet har darfor ocksa fatt ett allt starkare fokus pa
processen av att anvanda och integrera QGYF i planering, genomférande och férvaltning for
att starka ekosystemtjanster.

I nuldget ar det C/O citys modell GYF for stadsdelar 2.0 som ar kopplat i QGIS, modellen finns
beskriven med manual och berdkningsexcel har: https://www.cocity.se/verktyg/gronytefaktor-
allman-platsmark-2-0/
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METOD OCH GENOMFORANDE AV STUDIEN

Aven om antalet nedladdningar av QGYF gar att rdkna gar det inte att se vem eller vilken
organisation som laddat ner applikationen. For att fa tag i respondenter har C/O Citys natverk
anvants. | féreningens nyhetsbrev har anvandare fran kommuner och andra organisationer
som testat QGYF eftersokts. Riktade efterlysningar har skickats direkt till féreningens
medlemmar samt till de kommuner och organisationer som var inblandade i framtagandet av
QGYF. Forfragan skickades aven ut brett till kommuner i rapportforfattarnas natverk.

Redan tidigt i projektet blev det uppenbart att det var fa som har erfarenheter av att praktiskt
anvanda verktyget trots att manga laddat ner det. Fyra kommuner var med som
pilotkommuner nar QGYF arbetades fram, dessa var Stockholm, Vellinge, Nacka och Umea.
Ingen av dessa kommuner har bdérjat anvanda QGYF dven om det funnits ett intresse och
Onskan att testa. Detta har forklarats framst med tidsbrist samt oklarheter kring hur och nar
QGYF kan och bér implementeras i de kommunala processerna.

For denna studie har totalt har 8 respondenter intervjuats, intervjuerna har utgatt fran en
gemensam intervjumall framtaget for att tacka in de olika fragorna som projektet syftar att
undersoka. Da respondenterna haft olika mycket erfarenhet har mallen i vissa fall behovts
frangas och fokus har istallet varit p4 de mer dvergripande fragorna och énskemalen for
QGYFs framtida utveckling. Till detta har &ven 7 respondenter svarat pa fragor i mejl eller vid
kortare samtal. Flera av de intervjuade har varit medverkande i det tidigare
utvecklingsprojektet.

GRONYTEFAKTOR SOM VERKTYG FOR ATT STODJA
EKOSYSTEMTJANSTER

Gronytefaktorn (GYF) ar ett praktiknara verktyg som anvands av flertalet kommuner for att
bevara och skapa ekosystemtjanster i stadsutvecklingsprojekt. Gronytefaktorn anvands idag
av fler an 20 kommuner i Sverige och allt fler borjar tillampa den i sina planeringsprocesser.

Gronytefaktor som verktyg syftar till att stodja arbetet med urbana ekosystemtjanster och
darmed i férlangningen en mer hallbar samhallsutveckling. Verktyget anvands oftast for att
stalla krav pa exploatorer och byggaktorer att skapa gréna varden pa kvartersmark.
Gronytefaktor for stadsdelar? kan aven anvandas for att utvardera olika scenarier eller
forslag.

Det finns flera framtagna GYF-modeller som varderar olika typer av gréna och bla ytor. Aven
om alla modeller utgar fran samma grundidé kan de skilja sig at vad géller hur olika ytor
definieras, varderas och vilken malnivad som modellen efterstravar. GYF kommer
ursprungligen fran Berlin och anvandes i en svensk kontext forsta gangen i Malmé i samband
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med Bo01 massan. Majoriteten av GYF-modellerna ar framtagna for kvartersmark och syftar
till att lyfta vikten av gronska. Genom att stalla ett kvantitativt krav for gronska bidrar modellen
till att likstalla gronska med andra strikta krav for gestaltningen sdsom dagvattenhantering,
tillganglighet, brand och solljus m.m. Det gréna blir pa sa satt bade en kvalitativ,
upplevelsemassig del av gestaltningen sdsom en kvantitativ och uppféljnings- och jamférbar
parameter/aspekt for olika projekt. C/O City utvecklade 2018 en modell for gronytefaktorn for
allman platsmark (senare GYF for stadsdelar) med ambitionen att verktyget skulle kunna
hantera en stérre skala samt kunna anvandas 6ver hela landet. Det &r denna GYF modell som
sedan omsatts i QGYF. Eftersom det i manga fall inte ar dnskvart att skilja pa agandeskapet
pa olika ytor i en GYF-berakning beslutade C/O City 2021 att byta namn pa modellen till GYF
for stadsdelar. Det ar anvandaren som utifran syftet med berakningen avgransar
berakningsomradet. Modellen kan anvéndas pa bade allman platsmark och kvartersmark.

-

Figur 1. Oversiktlig tidslinje fér olika GYF-modeller i Sverige
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Det finns gedigen forskning om ekosystemtjanster i stdder och hur de kopplar till manniskors
halsa och valmaende. Fran begreppets genombrott inom den ekologiskekonomiska
forskningen genom Costanza et al. 1997 till begreppets genomslag pa bred front via Millenium
Ecosystem Assessment (MEA) 2005 har mycket hant. Idag ger en stkning pa "ecosystem
services” fler an 2,6 miljoner traffar pa4 Google Scholar.

Stadsgronskan hjalper oss att ta hand om och rena dagvatten, tillika rena luft och starka den
biologiska mangfalden. Men gréonska och vatten ger ocksa manga kulturella varden; det
skapar rekreation, motesplatser och lekmiljoer mm. Stadsgronskan har ocksa en paverkan pa
ekonomiska varden och parametrar. Det finns bland annat forskning som visar att narhet till
stadgrénska och vatten 6kar bostadsvardet.

Det finns relativt lite forskning som fokuserar just pa verktyget gronytefaktor, hur det fungerat i
praktiken och hur de gréna ytorna skots och vardena bevarats 6ver tid. Det beror sannolikt pa
att projekt dar verktyget anvants har foljts upp och utvarderats i begransad utstrackning. Det
finns en rapport gjord av SLU som har kartlagt kommuners erfarenheter av verktyget. Det
finns ocksa ett flertal examensarbeten som tittat pa gronytefaktorns méjligheter, svagheter och
tillampning. De erfarenheter som finns frAn kommuner visar dock att anvandandet av
gronytefaktor kan ge kvartersgardar och grona tak battre férutsattningar for en 6kad biologisk
mangfald, battre dagvattenhantering samt hégre sociala och estetiska varden (Jallow &
Kruuse, 2002 ; Ekstrém, 2013 ; Johansson, 2013 ; Lindgren, 2013 ; Delshammar & Falck,
2014). En jamfdrelse mellan Stockholm, Oslo och Berlins gronytefaktorsmodeller visar att olika
GYF-modeller premierar olika typer av ekosystemtjanster. Tidiga modeller sdsom Berlins
fokuserar pa dagvattenhantering och mikroklimat medan i synnerhet Stockholms modell har
en starkt fokus pa kulturella ekosystemtjanster (Strage et al., 2021).

I manga GYF-modeller finns ett starkt fokus pa vikten av att bevara befintliga gronomraden
genom att dessa ytor far hogre varde an nyskapade gréna och bla ytor. Detta gor att GYF och
i forlangningen QGYF kan nyttjas som ett verktyg for att tydliggéra och prioritera bevarandet
av befintliga varden och darmed ge tydliga argument i planeringsprocesser for vikten av
hdgkvalitativa och detaljerade underlag av befintliga naturvarden. | GYF-modellen framtagen
for stadsdelar ar detta en sarskilt viktig del.
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STUDIENS RESULTAT

Redan tidigt i projektet var det uppenbart att f& av de kontaktade respondenterna hade
erfarenhet av att anvanda QGYF trots att de var intresserade och flera har varit med i
framtagandet av verktyget.

Pa grund av svarigheten att hitta personer som anvant plug-inet har studiens inriktning
forandrats. | stéllet for att fokusera pa hur verktyget anvénts i faktiska projekt har studien
undersokt verktygets begransningar och varfor det inte anvants i sa stor utstrackning. Detta
genom att bland annat ga tillbaka till det tidigare utvecklingsprojektet och intervjua de
medverkande om deras erfarenheter av plug-inet efter att utvecklingsprojektet avslutats.

ERFARENHETER AV QGYF

Av de intervjuade hade endaste ett fatal faktiskt testat verktyget i praktiska projekt. Endast en
respondent, ett fastighetsbolag, har testat verktyget i ett pilotprojekt. Syftet med pilotprojektet
var att utvardera om det ar mjoligt att anvanda i uppféljning av deras verksamhets- och
héallbarhetsmal. De anvande sig av en studentmedarbetare som utférde en pilotstudie samt
utvarderade verktyget och resultaten som kom av studien. Slutsatsen var att verktyget val kan
mota deras behov av ett uppféljningsverktyg, ar relativt enkelt att anvanda och darfor mojligt
for personal i foretaget att lara sig. Men fastighetsbolaget ser ocksa att verktygets forvaltning
och vidareutveckling behdver sékerstallas for att de ska kunna anvanda verktyget framover.

Av de fyra kommuner som deltog i utvecklingen av verktyget under 2019 har ingen anvant det
vidare. En kommun anger att anledningen &r att de saknar resurser och politisk vilja for att
anvanda GYF, QGYF eller for att kunna testa andra nya verktyg. Det kravs sarskilda
satsningar och ar inget som ingar i den normala processen idag. Det finns dven en oro for att
skapa dubbelarbete. Kommunen arbetar redan idag med ekosystemtjanster i
samhallsbyggnadsprocessen pa olika satt, aven om de inte alltid bendmns som det. Enstaka
eller ett fatal ekosystemtjanster eller forutsattningarna for dem hanteras separat i utredningar
som naturvardesinventeringar, dagvattenutredningar och utredningar om rekreationsvarden,
men fragan hanteras inte samlat. Detta visar pa vikten av att tydligare kommunicera hur
QGYF kan bista med ett helhetsgrepp kring ekosystemtjanster och pa vilket satt metodiken
och verktyget gar att integrera i den befintliga processen. En respondent sdg en méjlighet att
undvika dubbelarbete genom att kravstalla olika utredningar som ofta gérs inom
detaljplaneprocessen sa att de motsvarar kriterierna i QGYF, alternativt justera kriterierna i
QGYF sa att de motsvarar informationen som tas fram i underlagen.

"Om QGYF skulle fungera skulle alltsa de lagren som tas fram (i de utredningar som tas fram
inom DP-processen) stimma 6verens med QGYF sa att inget dubbelarbete behéver géras.
Naturvérdesinventeringar och dagvattenutredningar gors ju enligt en viss standard och praxis
sé det borde ju vara gorligt.”

— Landskapsarkitekt pa kommun som deltog i utvecklingen av QGYF.
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Flera kommuner har angett resurs- och tidsbrist som den stdrsta anledningen till att de inte
kommit igdng med att anvanda verktyget. En kommun beskriver att de garna vill anvanda
verktyget och har planerat att prova det, men arbetet har stannat av pa grund av att den
ansvariga ar foraldraledig. Kommunen hade planerat att anvdnda QGYF i arbetet med att ta
fram en ny gronstrukturplan men upptackte att de behdvde pabdrja kartlaggningen pa ett
mindre omrade. Samma kommun gor ofta ekosystemtjanstanalyser i detaljplaner och QGYF
skulle kunna vara ett satt att visualisera dem. En annan kommun utrycker att de tror pa
programmet och hoppas kunna anvanda det i framtiden men har inte kommit i gang eftersom
de ar underbemannade. En kommun som inte deltagit i utvecklingsarbetet men som utryckt
intresse av att anvanda verktyget har heller inte kommit i gadng och anger liknande
anledningar, brist pa tid och resurser. En annan person med GIS-kompetens pa en av de
intervjuade kommunerna var valdigt intresserad av verktyget och berattade hur hen har
Oppnat det, fatt ett gott intryck och sett att det finns en potential men sedan inte kommit langre
eftersom hen saknade ett konkret projekt att anvanda det i.

En av respondenterna som arbetar som konsult och har mangarig erfarenhet av GYF och kom
i kontakt med QGYF i samband med att verktyget utvecklades har forsokt fa en kommun
intresserad. Kommunen i fraga hade som mal att dubblera ekosystemtjansterna i ett projekt
men saknade en metod for att visa hur det skulle ske. | slutdndan valde de inte att ga vidare
med QGYF da de var sent i processen och de inte upplevde att de hade resurser for att
introducera ett nytt verktyg. Respondenten lyfte darfor att en viktig lardom fran detta ar att just
kvantifiering ofta efterfragas da det kan upplevas som enklare att félja upp an kvalitativa mal —
men det kravs bra verktyg och att de introduceras tidigt i processen.

| intervjuerna har det framkommit att processen och samverkan ar minst lika viktig som
verktygets anvandbarhet for att ge anvandandet och resultatet legitimitet. En av de intervjuade
konsulterna som fungerat som expertstdd i flertalet GYF-projekt och inom framtagandet av
QGYF lyfte olika erfarenheter fran Stockholm stads implementering av GYF foér kvartersmark.
Bland annat lyfte hen vikten av dokumentation kopplat till formulerade intentioner och vagval.
Detta ar av sarskild vikt i en stor organisation samt i organisationer dar personal ofta byts ut.
Ytterligare en aspekt som lyftes ar risken att fastna i metodiken, da GYF ar ett kvantitativt
verktyg. Eftersom GYF som modell innehaller en rad férenklingar av verkligenheten och de
varden olika ytor tilldelats ar en avvagning och inte en exakt sanning ar transparensen av
tillvdgagangssattet central.
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VERKTYGETS STYRKOR OCH SVAGHETER

En respondent lyfte att centrala styrkor hos QGYF ar méjligheten till kvantifiering samt
mojligheten att hantera stora mangder kartmaterial. Att kvantifiera och satta en siffra pa en
analys eller resultat lyftes som styrka just for att det finns s& manga olika aspekter som tas
upp i planerande och byggande. Ett kvantitativt mal eller riktlinjer ar enkelt att kommunicera
och jamfora, till skillnad fran att endast diskutera och kravstalla gronska i kvalitativa termer
som frodighet eller upplevelse av gronskande miljder. Likt en parkeringsnorm sétts gronskan
inom ett givet omrade i relation till en miniminiva.

Kvantifieringen relaterar aven till méjligheten att samla manga olika kartmaterial. Genom att i
GIS kunna koppla exempelvis biotopkartor med andra underlag kan man med QGYF
kommunicera resultatet av en stor mangd data genom en siffra. Genom att koppla olika typer
av kartmaterial som biotopdatabaser, gréna samband, jordartskartor m.fl. kan anvandaren dra
fler och mer komplexa slutsatser &n genom att i den traditionella GYF processen bara utga
fran det enskilda projektet. Samtidigt var respondenterna tydliga, trots att det finns en stor
potential kravs det kunskaper i QGIS for att kunna utféra detta. Fa landskapsarkitekter ar vana
att arbeta med GIS, utan arbetar traditionellt i CAD eller andra ritprogram. Eftersom det
vanligtvis ar landskapsarkitekten som beraknar GYF (se avsnitt process och malgrupp)
innebar detta en pedagogisk utmaning for QGYF da en av de tankta huvudanvandarna inte
har tillrackliga kunskaper i den tekniska miljéon som verktyget befinner sig i.

Enligt flera respondenter ar en av verktygets styrkor att det kan anvandas I6pande i en
planeringsprocess for att jamfora olika alternativ. Det ar enklare att gora justeringar i en
befintlig berakning i QGYF an att gora justeringar i en excelberdkning da QGYF kopplar
kvaliteten direkt till ytan. | excel kan i stéllet ett varde pa en rad vara en summering av flera
ytor och darfér inte lika sparbart nar anvandaren gor férandringar i materialet. Resultatet
sammanstalls i kartor och grafer. Med verktyget &r det méjligt att bade i illustrativt material och
siffror visa hur ekosystemtjanster omhandertagits. Det illustrativa kartmaterialet och grafer blir
ett visuellt diskussionsunderlag vilket anses vardefullt av flera respondenter.

En nackdel som en respondent tog upp var risken for "green washing”. Det finns en risk att
anvandare drar ett likhetstecken mellan att stdrka ekosystemtjdnster och att anvénda ett
verktyg som kopplar till ekosystemtjdnster. | QGYF saknas en tydlig beskrivning av nar
ekosystemtjanster har starkts eller inte pa platsen. Det ar upp till anvandaren att tolka vilket
innebar att detta kan tolkas olika av olika anvandare. Likt alla verktyg ar resultatet av GYF
aven beroende av kvaliteten i den data som laggs in. Verktyget tar i praktiken oftast vid nar
beslutet att bygga redan ar taget. Framst anvands denna typ av verktyg i tata
stadsbyggnadsprojekt dar mycket av grénskan hamnar pa bjalklag. Respondenten var darfér
orolig for att verktyget kan forstarka en falsk dvertro pa den maximerade ytan och att grénska
pa bjélklag ska kunna leverera den typen av ekosystemtjanster som behdvs i en stadsdel.
Detta riskerar ge en skev bild av verkligheten da det nastan alltid ar de stora gréna
sambanden som ar viktiga, aven for upplevelsen av den tata staden. Respondenten lyfte aven
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att det ar problematiskt nar GYF anvands fér att maximera biologisk mangfald utan att ta
hansyn till kontexten. Aven om det inte &r meningen att verktyget ska anvéandas pa det ovan
beskrivna sattet ar det en risk att verktyget anvands sa eftersom det saknas tydliga riktlinjer for
hur verktyget ska anvandas. Detta kan exempelvis motverkas genom att alltid géra en
nulagesberakning innan exploatering som kan jamforas med foreslagen utveckling, men det
finns inget sadant krav i QGYF. Det kan aven motverkas genom att i det enskilda projektet
tydliggdra och forankra syftet med att anvéanda GYF respektive QGYF.

En utmaning med QGYF &r att underlaget oftast behdver bearbetas innan det kan anvandas i
verktyget vilket kan upplevas avskrackande och krangligt av anvandare, speciellt av de som
inte ar vana GIS-anvandare. Detta visade sig tydligt under ett utbildningstillfalle som
utvecklarna av verktyget holl i dar en stor del av kurstillfallet tillagnandes grunder i QGIS och
forberedelse av data. Det kan vara ett tidskravande steg som tar tid att lara sig. Aven under
utvecklingsprojektet beskrevs detta steg som svart av kommunerna vilket kan forklaras av att
fa varit kunniga i QGIS programvara. Aven den respondent som utfért en pilot med verktyget
anger detta steg som mest komplicerat och tidskravande.

Det har forekommit buggar i programmet vilket tidvis gjort det svart att anvanda. Flera buggar
har upptackts av utvecklarna i samband med anvandning av verktyget i olika projekt. Nagra
anvandare har hort av sig till C/O City for att rapportera buggar eller fraga om hjalp med
verktyget, de flesta strax efter lanseringen av verktyget men aven senare. Respondenten som
anlitat en studentmedarbetare for att genomféra en pilot med verktyget stotte pa en stor bugg
som gjorde att det inte alls gick att anvanda verktyget. Denna medarbetare hade avsatt tid och
resurser for att genomféra piloten och hérde darfér av sig till C/O City som kunde I6sa
problemet. En av verktygets utvecklare uttryckte dock en oro for att morkertalet &r stort och att
de flesta anvandare inte hort av sig nar de stott pa problem utan istallet valt att inte anvanda
verktyget. Det &r inte uppenbart var en anvandare ska vanda sig om de behdver hjalp med
verktyget. En annan respondent berattar om sin kollega som lett en grupp studenter som
skulle testa att anvdnda QGYF. Redan vid start fick de problem med att fa igang och installera
plug-inet. De hoérde inte av sig till C/O City for att fa hjalp utan valde istéllet att inte ga vidare
med verktyget eftersom de hade ett tajt schema och inte heller var sékra pa vem de skulle
vanda sig till. C/O City horde talas om de problem de haft forst efter kursens slut nar det var
for sent att hjalpa till. Det har inte funnits nagon person pa C/O City med utpekat ansvar att
hantera buggar eller vara behjalplig med fragor.
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ANVANDARVANLIGHET OCH TEKNISK PRESTANDA

Anvandarvanlighet har varit en grundstenarna i utvecklingen av verktyget men flera
utmaningar med anvandarvanligheten identifierades redan under utvecklingsfasen. Vid
framtagandet lades fokus framst pa sjalva karnfunktionen da utvecklingsbudgeten var
begransad. Flera funktioner utvecklades aldrig eller kan forbattras enligt utvecklarna. Storst
utvecklingspotential finns i de funktioner som redan finns i verktyget, exempelvis forbattrad
visualisering, presentation och export av resultatet. Det finns aven potential i att utveckla nya
funktioner, som att 1agga till mojligheten att kommentera och motivera de vagval som gjorts i
kartlaggningen for att 6ka tydligheten, transparensen och foljbarheten, samt att laptopanpassa
layouten sa att det blir enklare att arbeta pa mindre skarmar.

En utmaning for anvandarvanligheten ar att nagra funktioner och arbetssteg inte gors i plug-
inet utan i QGIS. Verktyget anvander inga komplicerade funktioner i QGIS men flera
respondenter tror att det kan upplevas 6vervaldigande med alla menyer i QGIS. Det &r viktigt
att forsta att det kravs viss kompetens for att anvanda QGIS och QGYF och att den
kompetensen antingen finns hos utféraren fran borjan eller att tid och resurser bor avsattas for
att denne ska kunna lara sig.

"Jag tror man kan bli avskrdckt som ovan anvéndare ndr man éppnar QGIS. Det finns manga
olika knappar och man féar en kdnsla av att man behéver komma in i programmet. QGIS kan
upplevas mycket komplicerat. Men QGYF anvénder egentligen mycket fa funktionaliteter och
det &r mycket i QGIS som man inte behéver bry sig om, men det kanske &ar svért for en
anvéndare att sélla, hitta och férsta vad som é&r viktigt."
- Utvecklare av QGYF

En anvandare med hég GIS-kompetens upplevde verktyget som anvandarvanligt och enkelt
vid férsta anblick men har dock inte testat att anvanda det i nagot projekt. Hur erfaren
anvandaren ar i GIS paverkar upplevelsen av anvandarvanligheten.

Det har aven funnits en brist pa tid och resurser for forvaltning av verktyget vilket har paverkat
anvandbarheten och den tekniska prestandan. Flera anvandare har stott pa tekniska buggar.
Nagra var redan kanda strax efter verktygets lansering men har inte kunnat justeras da det
inte funnits budget till férvaltning. Buggar har troligtvis upplevts mycket avskrackande och gjort
att flera inte anvant verktyget. Verktyget behdver dven uppdateras efterhand och héllas ajour
for att vara kompatibel med nya versioner av QGIS. Verktyget ar programmerat med 6ppen
kallkod och vem som helst kan bidra till att ratta upp buggar och forvalta verktyget, men fa
anvandare har kompetensen som kravs for detta. Flera respondenter har utryckt att det ar
viktigt att det finns en tydlig aktér som tar pa sig ansvaret for att forvalta verktyget. Det
fastighetsbolag som utfort en pilot med verktyget anger att det varit enkelt att anvanda det (nar
buggar 6st sig) och upplever det anvandarvanligt men att bearbetningen av data som behéver
gOras i borjan tar mycket tid, vilket ar bra att vara medveten om for att kunna planera och
resurssatta arbetet.
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PROCESS OCH MALGRUPP

Enligt flera respondenter upplevs det idag otydligt vem QGYF riktar sig till. Traditionellt ar det
landskapsarkitekter som arbetar med GYF men de saknar ofta GIS-kompetens. Ekologer och
miljdplanerare ar ofta drivande i fragor kring ekosystemtjanster och kan ha GIS kompetens
men arbetar mer sallan med gestaltning av gronstrukturen i CAD. En respondent som fragade
runt i sina natverk efter erfarenheter av QGYF fick inget svar frdn nadgon landskapsarkitekt,
daremot var det flera miljévetare och ekologer som hade stétt pa eller var intresserade av
verktyget. En respondent med stor GIS-vana ville garna testa verktyget men har inte haft
nagon praktisk anvandning av det da hen inte arbetar i den typen av projekt dar det skulle
vara aktuellt att anvanda det. QGYF &r ett verktyg som handlar om att registrera varden, logga
forandring och folja upp — inte egentligen planera och gestalta.

| intervjuerna har fragan stallts vem eller vilken organisation som respondenterna ser som den
huvudsakliga malgruppen for QGYF. Det vanligaste svaret var kommuner som redan sitter pa
mycket av den geografiska data som QGYF kan anvandas till for att analysera.
Respondenterna sag ett stort varde i att som kommun kunna félja upp och jamféra alternativt,
att dessutom kunna satta siffror pa resultatet ar sarskilt viktigt for en politiskt styrd
organisation. Samtidigt &r den enda respondenten som genomfért en "egen” pilot med
verktyget ett fastighetsbolag vilket kan tolkas att en enskild aktér kan ha lattare att férankra
QGYF an en kommun dar olika férvaltningar kan behdva vara inblandade vilket kan leda till en
spretig organisation och beslutskedja. Fastighetsbolaget i fraga ar dock kopplat till en region
med uttalade krav fér miljo och hallbarhet kopplat till de grona miljderna (vastfastigheter.se,
2020) och en fastighetsbestandet bestar av offentliga funktioner sasom sjukhus, skolor,
museer m.fl.

En synpunkt som kommit upp ar att anvandandet av GYF kan bli som att jamfora applen och
paron, dvs att inom samma ramar diskutera bade det smaskaliga gréna och de stora gréna
sambanden. GYF kraver en hel del av en kommun samtidigt som det normalt satt bara
handlar om sma ytor, med hjalp av GIS gar det daremot att fa en battre forstaelse for hur de
sma ytorna tillsammans &r delar av de stérre sambanden. Aven detta pekar pa vikten av att
tydliggéra syftet med verktyget och hur resultatet ska anvandas. Ekosystemtjanster ar en
komplex fraga och QGYF ar ett verktyg for att tydliggora det som ar viktigt samt hantera dessa
fragor tillsammans. Samtidigt har QGYF sina begransningar av vilka ytor och vilka varden som
registreras av den som anvander verktyget.

En av kommunerna namner att de har diskuterat hur de ska arbeta med ekosystemtjanster i
sina detaljplaneprojekt men att det ar svart att fa in nya satt om de inte tydligt hakar i den
befintliga processenen. Idag upplever flera av respondenterna att det otydligt hur QGYF
passar in. Det ar redan mycket som gérs som beror ekosystemtjanster men det behoéver bli
tydligare hur verktyget kan passa in och komplettera det som redan gors.
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| utvecklingsprojektet QGYF testade en av kommunerna verktyget for att géra en
kommundvergripande kartlaggning, men upplevde att det var svart att fa en 6verblick dver de
olika objekten i tabellen. En annan kommun har efter lanseringen testat att anvanda verktyget
i arbetet med att ta fram en kommundvergripande gronstrukturplan, men ansett att verktyget
[@mpar sig for en mindre skala. Detta tyder pa att det ar otydligt i vilka sammanhang och
skalor verktyget Iampar sig och kan anvandas. Enligt en av utvecklarna gar det att anvanda
verktyget i en storre skala, men att det kan krdva en annan hantering eftersom verktyget ar
framtaget for att passa en stadsdels skala.

Metoden som anvands i QGYF ar gronytefaktorn for allman platsmark? vilket indikerar att det
endast ar kommunens ytor som ska hanteras i verktyget. Namnséattningen pa GYF-modellen
bidrar till osakerhet kring hur och nar verktyget ska och kan anvandas. Men verktyget fungerar
aven att anvanda péa kvartersmark enligt utvecklarna. Det kan till och med vara viktigt att ta
med bade kvartersmark och allméan platsmark om ett nulage ska jamféras med ett scenario i
exempelvis en detaljplan. Ofta férandras granser for kvarter och offentliga ytor i samband med
framtagande av en ny detaljplan. Det ar viktigt att samma fotavtryck pa samma plats beréknas
om tva berakningar ska jamféras med varandra. Det ar alltsa fullt mgjligt och ibland &ven
onskvart att anvanda QGYF pa annan mark an just allman platsmark.

3 Under studien har C/O City beslutat att byta namn pa modellen fran GYF for allman platsmark till GYF for

stadsdelar
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BESKRIVNING AV ARBETSPROCESSEN

Intervjuerna har visat att trots att det finns ett stort intresse och behov av verktyg som QGYF har en
stor andel av de som laddat ner verktyget inte anvant det efter nedladdningen. Anledningarna till det
som lyfts vid intervjutillfallena har varit brist pa tid, resurser, stdd fran ledning och tekniska svarigheter.
Samtidigt uppger manga att de som tjanstepersoner har krav pa sig fran politik eller ledning att kunna
visa hur man arbetar med ekosystemtjanster. De som fastnat i sjélva anvandandet av plug-inet har
antingen haft problem med att hitta ett tillfalle att testa verktyget pa grund av resurs- och tidsbrist,
tekniska problem eller inte haft tillrackliga kunskaper eller tekniska resurser kopplat till QGIS. Utifran
detta ar en analys av erfarenheterna att den tekniska manualen behdver kompletteras med en
beskrivning av arbetsprocessen for att implementera QGYF i projekt av olika skalor. En
processbeskrivning har darfor tagits fram for att visa viktiga steg i den praktiska implementeringen av
QGYF. Syftet med processbeskrivningen ar att visa pa hur arbetsgangen kan fungera infér att QGYF
implementeras och vad som ar viktigt att tdnka pa utdver sjalva anvandandet av verktyget.
Processbeskrivningen ar framtagen for att fungera for olika typer av aktorer och olika typer av skalor.
Processen ar beskriven i 7 steg dar manualen for GYF for stadsdelar behéver anvéandas som stod i
steg 3-5 och den tekniska manualen for QGYF i steg 5 och 6.

1 Ta ot shrategy it 2. Defirwars il ot 3 Hevhbers Wt i & Bosrbwta dals 5 Ta fam nulige G Jhemiie scanarir § T Utvisders och

Py nite 1trngar '. barkkning : , fatta beshit

Figur 2. Arbetsprocess fér QGYF
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1. Ta ett strategiskt beslut

QGYF ar ett verktyg som kan stodja arbetet med ekosystemtjanster i olika
skalor och kan anvandas av olika aktorer. Den organisation som vill arbeta
med QGYF behover i ett tidigt skede ta ett strategiskt beslut att de ska
arbeta med verktyget. Detta for att sékerstalla att de som senare ska
verkstalla arbetet far mandat att leda processen, lagga tid och resurser pa
arbetet samt kunna sékerstalla att resultatet tas till vara. Det ar viktigt att det
strategiska beslutet ar forankrat hos berérda parter och att ratt kompetens
och tillréckliga resurser finns tillgangligt.

For en kommun kan stod for ett strategiskt beslut att implementera QGYF i
ett program eller detaljplan férankras med hjalp av mal i éversiktsplan,
grénplan eller andra styrdokument som handlar om ekosystemtjanster,
naturbaserade |6sningar, klimatanpassning eller stadsgrénska. Fér en
fastighetsutvecklare, byggaktor eller fastighetsagare kan det exempelvis
handla om mal och krav i en miljopolicy eller verksamhetsplan tillsammans
med kommunala miljé-, hallbarhets- och kvalitetskrav.

For att underlatta arbetet med QGYF ar det bra om de olika underlag som
tas fram inom ett projekt redan fran bérjan ar anpassade for att kunna
importeras i QGIS. Detta lyfts med férdel redan i upphandlingen av
underlagen. Foér att underlatta bearbetning av data (steg 4) bér underlag
finnas som .shp eller .dxf. For .dxf filer blir det mindre anpassningsarbete om
polygoner anvands i stéllet for linjer samt om olika grénytor grupperas enligt
GYF modellen redan i dfx/dwg-filen.

2. Definiera mal och syfte

QGYF ar ett verktyg som gar att anvanda pa flera satt, darfor ar det centralt
att mal och syfte med anvandningen i varje enskilt projekt ar tydligt
definierat. Verktyget kan anvandas for att kartldgga och visualisera
ekosystemtjanster inom ett givet omrade, testa och/eller utvardera olika
gestaltningsforslag. Ett mal kan vara att synliggora ekosystemtjanster inom
ett givet omrade, att fordubbla ekosystemtjanster eller skapa en battre
balans mellan olika ekosystemtjanster, att ingen nettoforlust ska uppsta eller
att uppna en nettovinst av ekosystemtjanster. Vi kan bade ha kvantitativa
och kvalitativa mal och syften. | detta skede ar det viktigt att involvera
drift/skotselkompetens for att sékerstélla att mal och syfte ar realistiska
utifran platsens forutsattningar och att de kan leda till en gestaltning som ar
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effektiv och langsiktigt hallbar att skéta, samt att det finns resurser for denna
forvaltning.

Nar mal och syfte ar definierat bor de kopplas till avtal, exempelvis
markanvisningsavtal och andra milj6- och kvalitetskrav. Vilken typ av avtal
som kan vara aktuellt beror pa projektets forutsattningar. | diskussioner om
mal och syfte ar det viktigt att vara tydlig med att anvandandet av QGYF i sig
inte ar en garanti for ekosystemtjanster inom ett omrade utan att verktyget i
sig ar ett kartlaggnings- och utvarderingsverktyg.

3. Identifiera forutsattningar

Ett viktigt steg i processen ar att identifiera platsens forutsattningar for
att leverera ekosystemtjanster. Det kan handla om faltbesok,
naturvardesinventering, sammanstallning av befintliga underlag eller
andra undersokningar. Det kan ocksa handla om att géra en bedémning
av platsens lamplighet for en féreslagen utveckling. | en detaljplan kan
det vara bra att koppla detta steg till miljdbedémningsprocessen genom
att lyfta ekosystemtjanstperspektivet redan vid framtagande av
undersokning av betydande miljépaverkan. Det ar viktigt att komma
ihag att GYF som verktyg och darmed ocksa QGYF ar en bedémning
av forutsattningar for ekosystemtjanster inom ett givet omrade,
verktyget i sig tar ingen hansyn till platsens lamplighet enligt PBLs eller
Miljobalkens krav. Till exempel hanteras dagvattenutmaningar i sin
helhet eller eventuella féroreningar inte av QGYF, inte heller om
projektet innebar ett ianspraktagande av jordbruksmark. Detta ar
exempel pa fragor som projektet behdver hantera utanfor arbetet med
QGYF.

QGYF ar i nulaget anpassat efter C/O Citys GYF modell GYF fér
stadsdelar (tidigare GYF for allman platsmark). | GYF for stadsdelar
manualen (som finns att ladda ner pa cocity.se samt aven lankat i plug-
inet) beskrivs de aspekter som ska kartlaggas och beradknas enligt
modellen. Du kan anvanda manualen som stéd for att identifiera
Iampliga data och underlag.

Da QGIS som program och QGYF som plug-in ar 6ppna programvaror
kan kallkoden kommas at av alla. Det &r darfér méjligt, fér nagon med
ratt kompetens i GIS och programmering, att géra sin egen QGYF
version utifran en egen GYF modell. Om sa énskas bor detta lyftas
tidigt i processen for att sdkerstalla att ratt kompetens och resurser
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finns for att anpassa plug-inet, forslagsvis redan i Steg 1. Beratta garna
for C/O City att detta gors sa kan féreningen samordna den utveckling
som sker.

| detta skede ar det viktigt att ta beslut kring avgransning och skala fér
analysen och att samverka mellan olika kompetenser for att sakerstalla
att det finns en gemensam forstaelse for platsens forutsattningar for
ekosystemtjanster. Det ar aven viktigt att inhamta kunskap fran
sakkunniga personer for de olika ekosystemtjanster som hanteras i
verktyget, sarskilt om du sjalv saknar kunskap om en viss aspekt.

4. Bearbeta data

Nu &r det dags att plocka fram den tekniska manualen for QGYF. For
att fa ett sa bra resultat som méjligt behdver underlagsdata vara mojlig
att importera och analysera i QGYF. Visst underlag behdver darfor
bearbetas innan det kan importeras i programmet. Det kan handla om
att plocka ut vissa lager ifran en biotopkarta eller géra en bedémning av
utpekade omraden i en naturvardesinventering om du ska géra en
nulagesberakning. Om du ska gora en berakning pa ett planférslag kan
detta steg istallet handla om att se éver hur CAD-filen &r strukturerad sa
att den ar mgjlig att enkelt importera i QGYF. De filformat som kan
importeras ar .dxf och .shp. Det gar att gora stora tidsvinster om de filer
du vill importera ar strukturerade pa ratt satt. | CAD kan det handla om
att aldrig anvanda polylines utan polygoner, se éver lagerstrukturen och
namnsattningen sa att den stammer 6verens med GYF modellen som
anvands (i normallaget GYF for stadsdelar).

Detta skede ar oftast det mest tidskravande och du behdver satta av
gott om tid och resurser for detta steg. Ett noggrant arbete har I6nar sig
ofta i form av tidsvinster i senare skede.

5. Gor en nuldgesberakning

For att kunna beddma hur val ett projekt, en fastighet eller en detaljplan
omhandertar ekosystemtjanster samt formulera en malniva som ska uppnas
i projektet ar det viktigt att veta vilka samlade varden som finns pa platsen.
Nar du har bearbetat din data ar det dags att gora den forsta berakningen
med hjalp av QGYF. En detaljerad beskrivning for hur berakningen
genomfors finns i den tekniska manualen. For berakning av nuldge och
alternativ ar det viktigt att ta beslut om vilka ytor som ska vara med,
exempelvis om hela omradet berdknas eller om kvartersmark exkluderas.
Om framtida scenarier har en annan utbredning av kvartersmark och allméan
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platsmark blir nulaget och framtida scenarier inte helt jamférbara da de
beddmer olika stora ytor. Daremot kan resultatet vara intressant for att
beddma vilka konsekvenser andrat huvudmannaskap kan ha for
ekosystemtjanster.

6. Jiamfor scenarier

Med nulagesbeddmningen som referens kan i detta skede olika gestaltnings-
eller planférslag bedémas. For att kunna jamféra ar det viktigt att man
anvander samma modell och detaljeringsniva i de olika berakningarna for
nulage och forsalget. Ofta ar det svart att pa ett rattvist och transparent satt
jdmfoéra olika platser med varandra, i anvandandet av QGYF
rekommenderas att samma avgransning jamférs med olika alternativ.

7. Utvardera och fatta beslut

Nar nulaget och valt antal alternativ ar bedémda i QGYF ar vi fardiga med
arbetet i QGIS. | detta skede handlar det istallet om att ga igenom och
utvardera resultaten. Hur medverkar de olika scenarierna till att na de
kvalitativa och kvantitativa malen som tagits fram i steg 2 baserat pa den
strategiska inriktningen i steg 17 | detta skede ar det viktigt att samverka
mellan olika kompetenser och koppla resultat och gestaltningsférslag till
andra relaterade fragor som arkitektur, infrastruktur, brandskydd,
tillganglighet, dagvatten, trafik och angdring, p-normer etc. beroende av vad
som ar relevant for projektets detaljeringsniva och skala.

En rekommendation baserat pa denna erfarenhetsaterféring ar att
genomfora ett pilotprojekt i QGYF innan man kommer i gang med
huvudanalyserna. Detta kan laggas till som ett ytterligare steg i
processbeskrivningen i synnerhet férsta gadngen en organisation vill
implementera QGYF i ett projekt.
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Figur 3. Arbetsprocess fér QGYF med pilotprojet

0. Pilotprojekt

Ett pilotprojekt kan handla om att titta pa ett mycket litet omrade, alternativt
testa en fiktiv plan for att sékerstalla att den tekniska kompetensen finns pa
plats. En mycket stor del av arbetstiden som behdver laggas ner pa att
arbeta med QGYF handlar om att férbereda data, och genom att testa i
mindre skala kan man fa erfarenhet att fatta strategiska beslut om vilka
dataunderlag som &r relevanta i det enskilda fallet samt sakerstalla att det
finns kompetens och resurser for att forbereda data.
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DISKUSSION OCH SLUTSATSER

QGYF ar ett verktyg som kan anvandas for att stodja arbetet med att integrera
ekosystemtjanster i saval planering som beslut. Genom att kartldagga och utvardera
ekosystemtjanster kan férandring av en plats samt olika alternativa utformningar pa ett tydligt
och visuellt satt jamforas med varandra. Detta kopplar till olika miljé- och hallbarhetsmal och
ar en stor anledning till att intresset for GYF och QGYF ar stort bland aktorer i
samhallsbyggnadsprocessen.

| de intervjuer som genomférts inom ramen for denna studie har bade foérdelar och nackdelar
med verktyget identifierats. Mojlighet till kvantifiering, dar verktyget genom berakningar kan
leverera ett nummer for gronska som kan anvandas jamte andra harda krav som exempelvis
parkeringsnorm lyfts som en stor férdel. Aven anvandandet av GIS som verktyg mojliggér att
manga olika kartunderlag kan samlas i samma system. QGYF som verktyg kan aven
anvandas som en iterativ process dar olika férslag eller scenarier kan testas och jamféras.
Potentiellt kan anvandandet av en GIS-applikation vara tidsbesparande och mer sparbar
jamfort med att géra samma berakning i Excel.

Nackdelar med verktyget som framkommit &r bland annat en upplevd oklarhet kring till vem
verktyget vander sig, férekomsten av tekniska buggar eller kompetensbrist. | intervjuerna
framkommer det att en av de storsta svarigheterna med att implementera QGYF ar att det
saknas forstaelse for hur processen att arbeta med QGYF kan se ut och vad de faktiska
nyttorna ar. Verktyget i sig kan anvandas i olika typer av projekt, av olika typer av aktérer och
pa olika skalor vilket gor att en exakt processbeskrivning inte kan tas fram, i stallet har en
Overgripande processbeskrivning tagits fram inom ramen fér denna rapport for att vagleda hur
en QGYF process kan se ut oberoende skala. Detta visar vikten av strategiska beslut och
resurssattning i de olika stegen for att uppna ett bra resultat. Den dvergripande
processbeskrivningen syftar till att klargéra de vagval som behdver géras i implementeringen
av QGYF. Respondenter har tagit upp vikten av att motivet till varfér man anvander verktyget
maste vara tydligt definierat, och férankrat hos alla inblandande. Eftersom verktyget kan
anvandas pa olika satt maste motivet samt férankringen kunna definieras och fungera olika i
olika typer av projekt.

Denna studie har fokuserat pa erfarenheter och implementering av QGYF men detta maste
ocksa ses i ett sammanhang och en planerings- och férvaltningskedija for att bli verksamt. En
respondent papekade att erfarenheter frin Norra Djurgardsstaden visar att anvandandet av
GYF har resulterat i en valdigt komplex typ av gronstruktur som anlagts pa kvartersmark. Fran
ett ekologiskt perspektiv ar detta positivt men skotseln riskerar vara fér komplicerad for en
bostadsrattsforening eller mindre forvaltare. Att anvanda GYF eller QGYF for att starka
gronskans roll i planeringen ar viktigt ur ett hallbarhetsperspektiv — men an viktigare ar det att
I6sningar som implementeras for att stodja ekosystemtjanster fungerar och bidrar med nytta i
langden.
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Slutligen — vem vander sig QGYF till? | intervjuerna har manga typer av aktorer och
kompetenser dykt upp. Kommuner anses vara i behov av verktygen for att kunna styra och
folja upp, byggaktorer for att enkelt och tydlig kunna kommunicera sina hallbarhetsambitioner
kopplat till ekosystemtjanster. Studien har visat pa ett kompetensglapp i anvandandet av
QGYF da det traditionellt sett har varit landskapsarkitekter som jobbat med GYF, vilka ofta
saknar GIS-kompetens. Manga med GIS-kompetens saknar i stéllet erfarenhet av GYF. En av
respondenterna namnde att hen skickat ut en fraga i sina natverk om erfarenheter av QGYF
men inte fatt ett enda svar fran landskapsarkitekter — utan att bara ekologer och miljéplanerare
horde av sig. Detta tyder pa att manga kompetenser maste samverka for att QGYF ska kunna
anvandas till att testa scenarier, utvardera forslag och stalla krav pa ekosystemtjanster i
samhallsutvecklingsprojekt genom att bland annat koppla samman befintliga GIS-skikt med
exempelvis biotopdata, ekologiska spridningssamband och skyfallsutredningar.

For en lyckad implementering av QGYF i ett projekt ar viktiga lardomar att:

e GYF som modell och verktyg representerar en férenklad bild av verkligenheten och ar
i grunden en bedémning av en plats och/eller funktions varde. Eventuella
synergieffekter eller kumulativa effekter kan inte hanteras av modellen. Samverkan
mellan olika kompetenser behdvs darfor for att tolka resultatet av berakningarna for att
gora hjalpsamt i den fortsatt planeringsprocessen.

e Avgransningar, bade geografiskt och tematiskt paverkar resultatet.

e FOr att kunna beddéma paverka pa ekosystemtjanster pa en plats behdver anvandaren
genomfora en nuldgesberakning att jamfora alternativa utformningar mot.

o GIS-kompetens och bearbetning av data ar avgérande for att kunna arbeta med
QGYF.

o Alltid ha ett tydligt och férankrat syfte for hur arbetet ska genomforas och resultatet
anvandas.

e Berakningen blir inte battre &n det underlag den gors p4, i arbetet ar det viktigt att
dokumentera avvagningar som gjorts samt vilket underlag som anvants sa att
sparbarheten och transparensen ar tydlig.

o Verktyget ar ett komplement och verktyg for att hantera ekosystemtjanster i
processen, inte en ersattning av andra verktyg och/eller utredningar.
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REKOMMENDATIONER FOR FORTSATT ARBETE

Lyft och tillgangliggor konkreta exempel dar QGYF anvants i olika typer av projekt.
Genom att lyfta konkreta exempel blir det tydligare vad QGYF kan bidra med. Det blir enklare
fér anvandarna att k&nna igen sig och relatera till sin egen situation. En komplettering till den
tekniska manualen skulle darfér kunna vara en exempelsamling med referensprojekt dar de
olika stegen i en Gvergripande process liksom det tekniska genomforandet kan visas, garna
med fore och efterbilder. Eventuellt kan fiktiva exempel anvandas for att beskriva olika
anvandningsomraden och tillvdgagangssatt.

Sakerstall en langsiktig forvaltning och teknisk support for verktyget.

For 2022 finns medel genom C/O City for att kunna l6sa enklare tekniska buggar och svara pa
fragor. Medlen ar daremot begransade for att Iangsiktigt kunna implementera verktyget i
exempelvis kommunala processer. En langsiktig forvaltningsplan behover tas fram for att
sakerstalla atagande kring verktygets tekniska underhall och férvaltning. Detta arbete har
pabdrjats av C/O City och féreningens styrelse forvantas ta beslut om en langsiktig
férvaltningsplan under 2022.

Testa att anvanda QGYF i mindre skala, i ett pilotprojekt innan anvandandet skalas upp.
Att testa i liten skala, se dver kompetens och rutiner samt tillgangliga data i ett pilotprojekt gor
att svarigheter kan identifieras snabbt och en struktur f6r mer storskalig implementering
identifieras. Det ar viktigt att sékerstalla att den som ska genomféra projektet har tillracklig
kompetens och resurser att kunna anvanda verktyget i sin fullo.

Samverka for att vidareutveckla verktyget sa att det passar anvandarnas behov
Verktyget ar framtaget i en open source miljo for att mojliggéra en bred anvandning och
samskapande. Vem som helst kan bidra till verktygets utveckling, men for att verktyget ska bli
det stod for ekosystemtjanster i samhallsbyggnadsprocessen som ar verktygets huvudsyfte
behdver vidareutvecklingen ske efter anvandarnas behov. Det har redan idag identifierats
forbattringspotential. Kunskapen om hur verktyget bast kan anvandas och vilka funktioner som
da behdvs vaxer ju mer verktyget anvands. Med en gemensam plattform att dela erfarenheter
och diskutera relaterade fragor, kan vi lara oss vad som ar mest prioriterat att vidareutveckla
utifran ett anvandarperspektiv och sedan gemensamt rikta resurser for att genomféra denna
utveckling. C/O City har som ambition att vara denna plattform och samordna
vidareutvecklingen och ska darfér under 2022 ta fram ett anvandarforum for verktyget.
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Respondenter

Intervjuer
Fastighetsforvaltare, Vastfastigheter

GIS-ingenjor, Mariestads kommun

Konsult SWECO, landskapsarkitekt, mangarig erfarenhet av GYF
Konsult Landskapslaget, landskapsarkitekt, mangarig erfarenhet av GYF
Konsult WSP, GIS-utvecklare

Mejlkontakt eller kortare samtal

Boras kommun, miljéutredare

Stockholms stad, miljdutrerade

Vellinge kommun, GIS-expert

Vellinge kommun, miljostrateg

Umea kommun

Nacka kommun, strategisk landskapsarkitekt
WSP Finland, landskapsarkitekter

Studien har aven anvant samlade erfarenheter fran projektgruppen som bade medverkat i
utvecklingen av QGYF plug-inet samt har annan erfarenhet av att ha arbetat med GYF i olika
samhallsutvecklingsprojekt.
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